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Betr.; Ausbildung und Bildung der Soldaten 
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1. Aus welchen Gründen wurde das Institut für Erziehung und 
Bildung in den Streitkräften in Heide bei Siegburg errichtet? 

In welchem Umfang wurden bisher Investitionen für dieses 
Institut in Heide und zu welchem Zweck durchgeführt? Wieviel 
Haushaltsmittel wurden hierfür ausgegeben? Wieviel wissen- 
schaftliche Mitarbeiter und sonstiges Personal waren in Heide 
tätig? 


Das Wissenschaftliche Institut für Erziehung und Bildung in den 
Streitkräften ging hervor aus dem wissenschaftlichen For- 
schungs” und Lehrstab bei der Schule der Bundeswehr für 
Innere Führung. Es wurde im Laufe des Jahres 1969 in Heide 
bei Siegburg errichtet. Die Bildung eines selbständigen Instituts 
war nach Auffassung der damaligen Leitung des BMVtdg not- 
wendig geworden, weil die Forschungsarbeit im Zusammen- 
hang mit dem 1965 entwickelten Dreistufenplan für die Aus- 
bildung der Offiziere in Koblenz nicht im notwendigen Umfang 
geleistet werden konnte. 

Der Standort Heide bei Siegburg wurde gewählt, weil dort ein 
den damaligen Forderungen entsprechendes Gebäude sofort 
verfügbar war. 

Für die Renovierung des Gebäudes, das vorher Truppenunter- 
kunft gewesen war, wurden ca. 200 000 DM aufgewendet. Von 
19 wissenschaftlichen Dienstposten waren 1970 nur zwölf be- 
setzt. Davon hatten jedoch sechs Dozenten ständig auswärtige 
Lehrverpflichtungen wahrzunehmen. Von 15 Funktionsdienst- 
posten waren elf besetzt. 
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2. Trifft es zu, daß Professor Dr. Ellwein sinngemäß erklärt hat, 
er sei als Institutsleiter in einer mißlichen Lage, er übernehme 
es, um es aufzulösen und in München wieder zu begründen? 

Wie hoch sind die Kosten des in München zu errichtenden 
Instituts? 

Wieviel wissenschaftliche Mitarbeiter des Instituts in Heide 
werden im neuen Institut in München ihre Tätigkeit auf- 
nehmen? 

Wann und wie erfuhren die bisherigen wissenschaftlichen Mit- 
arbeiter von ihrer Versetzung? 

Es trifft zu, daß Prof. Dr. Ellwein vor den Mitarbeitern des 
Instituts in Heide, nicht in der Öffentlichkeit, erklärt hat, in 
einer mißlichen Situation zu sein, da der Zeitpunkt seines Amts- 
antritts mit der Verlegung des Instituts nach München Zusam- 
menfalle. Von Auflösung und Neugründung war nicht die Rede. 
Es wurde den Mitarbeitern mitgeteilt, daß die isolierte Statio- 
nierung des Instituts in Heide sich nicht bewährt habe und daß 
für die Verlegung zum einen sachliche Gründe (Hochschulnähe, 
Nähe zu wichtigen Ausbildungseinrichtungen der Bundeswehr) 
sprächen, zum anderen räumliche, weil das Gebäude in Heide 
für die vorgesehene personelle Ausstattung des Instituts unzu- 
reichend war. 

Das Institut wird in München in Gebäuden untergebracht, die 
von der US-Armee freigegeben wurden. Die Instandsetzungs- 
kosten bewegen sich innerhalb der in solchen Fällen üblichen 
Aufwendungen. 

Drei Dienstposten des Instituts in München sind von Mit- 
arbeitern in Heide besetzt; einer von ihnen ist zur Schule der 
Bundeswehr für Innere Führung abgeordnet, einer ist krank 
und hat Antrag auf Zurruhesetzung gestellt. 

Die übrigen wissenschaftlichen Mitarbeiter aus Heide sind nach 
persönlicher Absprache unter Berücksichtigung ihrer Interessen 
zu Bildungseinrichtungen der Bundeswehr versetzt worden. 


3. Trifft es zu, daß der Bundesminister der Verteidigung oder ein 
anderes Mitglied der Leitung des Bundesverteidigungsministe- 
riums dem neuen Leiter des Instituts, Prof. Dr. Ellwein, völlig 
freie Hand bei der Auswahl seiner Mitarbeiter und bei seiner 
Arbeit zugesichert hat, wie er es in einem Interview in der 
Frankfurter Rundschau vom 13. Juni 1970 wörtlich erklärte? 

Wenn nein, welche besonderen Befugnisse wurden ihm bei der 
Auswahl seiner Mitarbeiter und der Durchführung seiner Arbeit 
übertragen? 

Trifft es zu, daß das Institut die Aufgabe hat, Probleme zu 
erforschen, die mit der Inneren Führung, der Verteidigungsauf- 
gabe der Bundeswehr in Zusammenhang stehen sowie Grund- 
lagen und das Unterrichtsmaterial zu erarbeiten, die den Sol- 
daten geistig und psychologisch mit seiner Aufgabe vertraut 
machen, unsere freiheitliche Grundordnung notfalls mit der 
Waffe zu verteidigen? Welcher konkrete Aufgabenbereich mit 
welcher Zuständigkeit wurde dem Institut übertragen? Sind die 
Zuständigkeiten abgegrenzt? Wurde das mit der militärischen 
Führung abgesprochen? Welche Aufgaben würden dem Institut 
auf dem Gebiet der Friedensforschung seitens der Bundesregie- 
rung zugewiesen? 

Wie auch früher wird die Entscheidung über die Auswahl wis- 
senschaftlichen Personals für den Dienst in der Bundeswehr 
vom BMVtdg getroffen. Der Institutsleiter ist berechtigt, für die 
Auswahl seiner Mitarbeiter Vorschläge zu machen. 
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Die Aufgaben des Instituts haben sich gegenüber den bisher 
formulierten Aufgaben nicht verändert, da das Institut in unab- 
hängiger Forschung die Probleme untersuchen soll, die sich für 
Ausbildung und Bildung innerhalb der Bundeswehr aus wissen- 
schaftlicher Sicht im weitesten Sinne ergeben. 


4. Hat die Bundesregierung sichergestellt, daß in diesem Institut 
nur solche wissenschaftlichen Mitarbeiter tätig werden, die die 
Aufgabe der Bundeswehr, unsere freiheitliche und rechtsstaat- 
liche Grundordnung notfalls mit der Waffe zu verteidigen, voll 
bejahen? 

Ja. 


5. Auf welche Weise ist das Mitwirkungsrecht der militärischen 
Führung bei der Erarbeitung der Grundlagen für die Aus- 
bildung, Bildung und Erziehung der Soldaten im Institut für 
Erziehung und Bildung in den Streitkräften sichergestellt? 

Welche Aufgaben und Funktionen kommen dabei den Generalen 
für Erziehung und Bildung in den Teilstreitkräften und bei Fü S 
im Verhältnis zur Truppe und gegenüber dem Institut für 
Erziehung und Bildung in den Streitkräften zu? 

Wie sind diese Generale sachlich und personell ausgestattet, um 
ihre Aufgaben zu erfüllen? 

Da das Institut nach wie vor eine zentrale militärische Dienst- 
stelle ist, hat sich gegenüber den bisherigen Verhältnissen 
nichts geändert. Es berät den Bundesminister der Verteidigung 
und den Generalinspekteur. Die Vorschläge des Instituts wer- 
\den durch den Generalinspekteur sowie die Inspizienten für 
Offizier- und Unteroffizierausbildung in den Streitkräften für 
die Truppe umgesetzt. Die Stellung des Generalinspekteurs 
wurde gestärkt durch die Einrichtung eines „Beauftragten für 
Erziehung und Bildung beim Generalinspekteur der Bundes- 
wehr"'. Diese Institution ist ein wichtiges Instrument bei der 
Durchsetzung der vom Generalinspekteur erlassenen Grund- 
sätze. 

Die Ausstattung der Inspizienten für Offizier- und Unteroffizier- 
ausbildung in den Streitkräften sowie des Beauftragten für 
Erziehung und Bildung beim Generalinspekteur der Bundes- 
wehr entspricht den Erfordernissen der Aufgabe. 


6. Welche Aufgaben und Funktionen kommen der Schule für 
Innere Führung in Koblenz neben dem Institut für Erziehung 
und Bildung in den Streitkräften zu? 

Wie ist das organisatorische Verhältnis dieser beiden Einrich- 
tungen zueinander? 

Wurden von der Schule für Innere Führung Aufgaben auf das 
Institut übertragen? Wenn ja, welche? 

Nach den Forderungen im Weißbuch 1970 hat die Schule für 
Innere Führung in Zukunft vorrangig die Aufgabe, Lehrstabs- 
offiziere auszubilden. Der neue Lehrgang, den alle künftigen 
Lehrstabsoffiziere durchlaufen müssen, wird ab April 1971 an- 
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laufen. Daneben werden an der Schule für Innere Führung, wie 
bisher, Kommandeurtagungen, Öffentlichkeitslehrgänge und 
Lehrgänge für Kompaniefeldwebel durchgeführt. Aufgaben der 
Schule für Innere Führung sind dem Institut nicht abgegeben 
worden. 


7. Wann hat das Bundesministerium der Verteidigung die öffent- 
liche Ausschreibung der Stelle des Institutsdirektors für das 
Institut für Erziehung und Bildung veranlaßt? 

Wann wurde sie abgeschlossen? 

Trifft es zu, daß der Beirat für Innere Führung gebeten wurde, 
einen Vorschlag aus den Bewerbern zur öffentlichen Aus- 
schreibung zusammenzustellen? 

Wurde ein solcher Vorschlag dem Bundesminister der Verteidi- 
gung unterbreitet? 

Wurde hierbei Prof. Dr. Ellwein in die engere Wahl gezogen? 
Wann und auf welche Weise wurde Prof. Dr. Ellwein für die 
Stelle interessiert? 

Wurde hierbei der Beirat für Innere Führung eingeschaltet? 
Wenn ja, wann? Wenn nein, warum nicht? 


Die Entscheidung über die öffentliche Ausschreibung der Insti- 
tutsleiterstelle wurde durch den Bundesminister der Verteidi- 
gung am 1. Dezember 1969 getroffen. Die Auswahl der auf die 
Ausschreibung eingegangenen Bewerbungen, unter denen sich 
die von Prof. Dr. Ellwein befand, erfolgte in Zusammenarbeit 
mit dem zuständigen Ausschuß des Beirats für Innere Führung. 
Die Berufung von Prof. Dr. Ellwein erfolgte in Einvernehmen 
mit dem vom Beirat für Innere Führung benannten Ausschuß 
am 24. April 1970. 


Schmidt 
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